
СЮЖЕТ

Открывая дискуссию, ее моде-
ратор — директор Института 
Наследия Владимир Аристар-

хов попросил участников не ограничи-
ваться оценками и вносить конструк-
тивные предложения, которые можно 
будет учесть при создании закона. 

Александр КАЗИН, 
и.о. директора Российского 
института истории искусств, 
доктор философских наук:
 

— Когда я 
впервые уви-
дел концеп-
цию, мне по-
казалось, что 
передо мной 
политический 
манифест не-
кой квази-
либеральной 
группы. Ху-
дожник, ко-
нечно, обла-
дает полной 

собственностью на свое произведе-
ние, но только до тех пор, пока оно не 
стало достоянием и элементом жизни 
социума. После должны включаться 
механизмы, позволяющие защитить 
граждан от сомнительных творче-
ских продуктов. Ведь, если вдуматься, 
именно сторонник «культурной» все-
дозволенности недавно назвал рус-
ский язык «клоачным», а второй —во-
зомнил себя Наполеоном и расчленил 
подругу. Все это люди образованные и 
даже, наверное, талантливые. Другие 
люди (тоже с высшим образованием) 
прикладывают усилия для внедрения 
матерной лексики в СМИ, на экран, в 
театр. Здесь мы впрямую сталкиваемся 
с технологиями «окон Овертона». Ре-
путация и карьера профессора, где-
нибудь в Оксфорде провозгласившего 
«клоачность» английского языка, была 
бы разорвана в клочья. У нас ему ни-
чего не грозит, находятся даже те, кто 
его защищает. Такова «культурная» си-
туация, в которой мы живем. Но если 
на Западе постмодерн уже стал гос-
подствующей парадигмой, то в России 
пока все три системы живой цивили-
зации сосуществуют на равных: клас-
сика — искусство перед лицом Бога, 
модерн — искусство перед лицом че-
ловека, постмодерн — искусство пе-
ред лицом игры. Поэтому и наблюда-
ется столь острая борьба. Увы, народ, 
лишенный религиозно-националь-
ного чувства, разучившийся отличать 
высокое от низкого, не имеет шансов 
на историческое бытие. Сегодня, од-
нако, есть признаки того, что мы по-
степенно теряем эти важнейшие спо-
собности. Государству не нужно даже 
стремиться сотворить рай на земле, 
но оно обязано предотвратить спол-
зание в ад. Это полностью относится 
и к культуре, в которой необходимо 
поддерживать восходящие духовные 
энергии.

Культура — это совокупность ценно-
стей, обеспечивающих сохранение, а не 
разложение цивилизации. Как говорил 
философ Мартин Хайдеггер, она образ 
вечного во времени и бесконечного в 
конечном. А все остальное — пропа-
ганда, прагматика, развлечение. В кон-
цепции отсутствует как раз ценност-
ное измерение, которое должно лежать 
в сердцевине. Следует законодательно 
закрепить традиционные ценности 
русской культуры и культуры других 
народов России. 

Наталия ПИЛЮС, 
член Комитета Госдумы 
по культуре: 
 

— У нас есть 
задача сбора 
отзывов на 
проект кон-
цепции со 
всех регио-
нов и от куль-
турного сооб-
щества. По-
этому мы за-
интересованы 
в том, чтобы 
услышать раз-
ные мнения. 

Я согласна, что в закон надо обяза-
тельно включить нашу историю, мно-
гонациональность и многоконфессио-
нальность. Нынешнее время предъяв-
ляет особое требование к культуре, ко-
торая должна делать человека лучше. 
Ведь общий культурный уровень насе-
ления, к сожалению, упал и не повыша-
ется. Сегодня даже многие люди, счи-
тающие себя специалистами, не знают 
некоторых вещей, которые в советское 
время знали абитуриенты вузов. На 
этом форуме я достаточно много про-
работала на Ремесленном конгрессе, 
где шел серьезный разговор о наших 
народных промыслах. Могу с сожале-
нием констатировать, что сегодня ко-
ординация вопросов данной тематики 
относится к сфере Минпромторга, 
хотя именно в традиционных про-
мыслах кроется визуальная часть на-
шего культурного кода. И это направ-
ление должно быть четко прописано 
в законе. Если уйдем от накопленного 
нашими народами за тысячелетия, то 
сложно будет найти то, что нас объеди-

няет, делает жителями единой страны. 
К тому же в ряде регионов народные 
ремесла при правильном подходе ста-
новятся драйверами развития. Считаю, 
культура должна занять центральное 
место во всех преобразованиях, кото-
рые намечаются в обществе.

Александр ЩИПКОВ, 
заместитель главы Всемирного 
русского народного собора, доктор 
политических наук: 
 

— Мы живем 
при смене со-
циальной па-
радигмы, но 
зачастую бо-
имся говорить 
о тектониче-
ских сдвигах. 
Такое было в 
1991 году. А 
сегодня ухо-
дит либе-
ральная пара-
дигма. Даже 

Фрэнсис Фукуяма, тридцать лет назад 
выступивший со знаменитой статьей 
«Конец истории», признал свою 
ошибку. Но какая же идея приходит на 
смену либеральной? Вопрос пока от-
крыт. Я предпочитаю говорить о тра-
диционалистском векторе. Если с этой 
точки зрения посмотреть на предла-
гаемую концепцию, то очень многое 
станет понятным: в России происхо-
дит ожесточенная 
идеологическая 
борьба. И одна из 
ее основных пло-
щадок — куль-
тура. Группа раз-
работчиков дан-
ной концепции 
отстаивает ухо-
дящий либеральный тренд. И это на-
прямую связано с удержанием сувере-
нитета над гуманитарным простран-
ством РФ.

Если мы признаем, что культура 
влияет на социальное поведение лю-
дей, то нам должно быть не все равно, 
какие поведенческие модели останутся 
детям и внукам. Какие «ценности» им 
передадим? Ведь в это понятие часто 
вкладываются самые разные смыслы. 
Нынешняя концепция законопроекта 
«О культуре» опасна, ее нельзя отрих-
товать и «подлечить»: от нее нужно от-
казаться целиком. Ведь что она пред-
лагает? Отделить культуру от государ-
ства. Хочет ввести запрет на ценност-
ное мышление для народа, утверждает, 
что деньги выше любви, нравственно-
сти, долга. Это чудовищная концепция! 
Надо также помнить и о правах тех, кто 
еще не родился, о правах уже умерших 
(как это ни парадоксально звучит) — 
наших отцов и дедов, завещавших нам 
великую страну. Нам необходим закон 
«О культуре» (а это, можно сказать, 
главный идеологический документ), 
который будет утверждать ценност-
ный традиционализм, соответствую-
щий идентичности россиян. 

Павел ПОЖИГАЙЛО, 
член Общественной палаты 
РФ, президент Фонда изучения 
наследия П.А. Столыпина: 
 
— Либеральная идея пока никуда не 
делась. Обсуждаемая концепция пред-

лагает искать 
ответы на во-
просы «что?» 
и «как?», а не 
на фундамен-
тальное «за-
чем?». Многие 
обижаются, 
что я «хайпа-
нул», предло-
жив с телеэк-
рана закрыть 
театры, отме-
нить англий-

ский в школе. А как еще сказать, чтобы 
тебя услышали? Когда ко мне обрати-
лись потом из десятка СМИ, я и разъ-
яснил, что, собственно, имел в виду. Та-
ковы сегодня медийные законы... 

Я предлагаю не допускать к выборам 
молодых людей, у которых ЕГЭ по ис-
тории — меньше 60 баллов; поскольку 
этот предмет для нормального гражда-
нина страны смыслообразующий. Вот 
вам и экзамен на гражданство. 

Что интересно, те, кто навязывает 
нам сегодня чуждые взгляды, оценки, 
эстетические предпочтения, да и сами 
законы, они ведь ничего не скрывают. 
Читаю документ некоего общества, ос-
нованного Хиллари Клинтон и Мадлен 
Олбрайт с целью продвижения феми-
низма и ЛГБТ-идеологии. В плане дей-
ствий на период до 2050 года они со-
общают, например, что удвоят число 
работающих на Земле благодаря во-
влечению в трудовой оборот всех жен-

щин. Ради этого придется ликвидиро-
вать семью как социальный институт, 
«сдерживающий экономическое раз-
витие». Однополые же «браки» и ЛГБТ 
при этом призваны сократить населе-
ние. А поскольку традиционные ре-
лигии утверждают противоположные 
доктрины, то вполне логично, что эти 
же силы пытаются сегодня поставить 
культуру на место религии как само-
ценность. Хотя очевидно, что культура 
является не целью, а средством. 

Нам говорят, творец должен быть 
свободен, и профильное министер-
ство не имеет права влиять на него ни 
путем кадровых решений, ни отказом 
в финансировании. То есть государ-
ство, согласно концепции, должно по-
ставить «создателей» на денежное до-
вольствие и отойти в сторону... Пока 
в развернувшейся борьбе мы лишены 
преимущества, ведь подобные смыслы 
генерируют АСИ, ВШЭ, «Сколково» — 
колоссальные институции, работаю-
щие день и ночь. 

Моя идея по отношению к закону «О 
культуре» проста. Следует перевер-
нуть проблему с головы на ноги. Нужно 
создать при Госдуме комитет по семье 
и демографической политике, ввести 
пост соответствующих вице-премьера 
и помощника президента. И направле-
ние это сделать главенствующим. То-
гда и культура законодательно станет 
не самоцелью, а средством достиже-
ния той самой 300-миллионной Рос-
сии, о которой мечтал Петр Столыпин. 
С таким целеполаганием нам будет по-

нятно, как формулировать закон — и 
о культуре, и о медицине, и об образо-
вании. 

Владимир ЕРЕМЕНКО, 
декан факультета социально-
культурных технологий Санкт-
Петербургского государственного 
института культуры:
 

— Сегодня 
налицо дви-
жение в сто-
рону новой 
в постсовет-
ской эпохе мо-
дели культур-
ной политики, 
основанной на 
нормативно-
ценностном 
подходе, госу-
дарственном 
суверенитете и 

активной роли государства в культур-
ной сфере. Насколько же обсуждаемая 
концепция соответствует тем реалиям, 
которые уже сложились?

Я прочитал документ несколько раз: 
там есть интересные рассуждения об 
услугах и культурных благах. Но согла-
шусь, что государство в нем исключа-
ется из сферы культурного творчества 
и даже из политики. Оно где-то сбоку 
и может регулировать лишь вопросы 
собственности. Авторы концепции 
таким образом совершают грубую и 

вредную ошибку. 
К тому же этот 
проект методиче-
ски и научно рых-
лый. В нем куль-
тура почему-то 
радикально отде-
ляется не только 
от государства, но 

и от социальной сферы. Очень много 
статей, защищающих права учрежде-
ний культуры, но ни слова об их обя-
занностях. Проект дает право режис-
серам на любую интерпретацию про-
изведений классики. На мой взгляд, 
такое положение весьма опасно. По-
нятно, что любая постановка — интер-
претация. Но, к сожалению, находятся 
«творцы», готовые переиначивать 
классиков без всяких этических и эсте-
тических ограничений. Считаю также, 
что в законе должны быть прописаны 
дополнительные гарантии защиты рус-
ского языка. Нынешнее законодатель-
ство в этом смысле не работает. Сер-
гей Шнуров как исполнял свои матер-
ные песни на любых площадках, так и 
продолжает. И ни один прокурор пока 
не постучался к нему в дверь… Более 
того — на конкурсе «Голос» еще и оце-
нивает юные таланты. Стоит ли удив-
ляться, что даже школьники младших 
классов у нас изъясняются матом.

Николай БУРЛЯЕВ, 
народный артист России, 
член Общественного совета 
при Министерстве культуры РФ: 
 
— Очень интересный вопрос: кто 
именно составил этот вариант кон-
цепции законопроекта «О культуре»? 
Думаю, следует спросить Администра-
цию президента: страна должна знать 
своих «героев». Многие члены рабочей 
группы, призванные разрабатывать до-
кумент, не были в реальности привле-

чены к работе. 
Будущий за-
кон должен 
базироваться 
на двух крае-
угольных кам-
нях: указе пре-
зидента о госу-
дарственной 
культурной 
политике и 
Концепции 
национальной 
безопасности. 

Однако нынешняя концепция законо-
проекта «О культуре» опирается во-
все не на них. Она полностью отметает 
роль государства в контроле над «твор-
цами». Спрашивается: кто тогда ста-
нет проводить в жизнь вышеупомяну-
тый президентский указ, если тому же 
Минкульту будет законодательно за-
прещено вмешиваться в деятельность 
вроде бы подведомственных учрежде-
ний? Остается один легитимный орган 
— министерский Общественный со-
вет, которому по уставу положено на-
блюдать за чиновниками, а также быть 
мостом между ними и гражданским 
обществом. 

Авторы концепции пытаются выде-
лить в особый подвид актуальное ис-
кусство, пытаясь легализовать скан-
дальные выходки современных «твор-
цов». Пусть растут все цветы, ладно, но 
спрашивается: зачем сорняки-то поли-
вать? Как говорил русский художник-
классик Иван Николаевич Крамской, 
нет такого понятия — «современное 
искусство», искусство либо есть, либо 
его нет.

Недавняя история вполне показала, 
что так называемое «современное ак-
туальное искусство» работает на по-
нижение духовного уровня народа. До-
статочно вспомнить фаллос, нарисо-
ванный на разводном мосту в Питере, 
за что еще недавно давали госпремии. 
Статья в законе должна быть сформу-
лирована так, чтобы исключить прак-
тику поддержки инсталляций. 

Культура и рынок — понятия несо-
вместимые. Пора понять это и госу-
дарству. Также следует законодательно 
закрепить ежегодное увеличение гос-
бюджетных расходов на культуру. 
Бюджет этой отрасли должен быть 
сопоставим с расходами на оборону, 
ведь культура — сегодня наш главный 
фронт. Потеряем душу — не сохраним 
и государство.

 
Анатолий СТЕПАНОВ, 
редактор портала 
«Русская народная линия»: 
 

— Методоло-
гия концепции 
законопроекта 
«О культуре» 
абсолютно по-
рочна, ибо ос-
новывается 
на выведении 
этой ключевой 
сферы из-под 
контроля госу-
дарства и об-
щества, про-
тивопостав-

ляет ее традиционным религиям. Неда-
ром лоббисты обсуждаемого варианта 
пытаются добиться отмены нравствен-
ной оценки произведений культуры, 

оскорбляющих чувства верующих. Не 
случайно также, что представители 
РПЦ не были приглашены в состав ре-
дакционной группы, разрабатывав-
шей документ. Вообще, создается впе-
чатление, что из искусства, а именно 
из постмодернистского «искусства», 
пытаются соорудить некую альтерна-
тивную религию общества потребле-
ния. Утверждения некоторых членов 
Общественного совета при Комитете 
Госдумы по культуре о том, что регла-
ментировать культуру в принципе не-
возможно, нивелируют само понятие 
культурных норм. Впрочем, театр, ру-
ководимый Константином Богомо-
ловым, тут же предлагает нам новую 
«Норму», где актеры едят на сцене фе-
калии. 

В концепции обращает на себя вни-
мание обилие норм прямого действия. 
То есть разработчики хотели бы до-
биться максимальной независимости 
от других правовых актов, которые бы 
сдерживали или ограничивали этот 
ультралиберальный культурный дис-
курс. В тексте, к слову, есть положения 
о культуре малых народов, но нет ни 
слова о народе русском.  

Нужна методология, которая поста-
вит культуру на службу интересам об-
щества и государства, позволит ей по-
служить укреплению мира, благоден-
ствия и духовному росту граждан. 
Предложенную же ныне концепцию 
невозможно улучшить частными из-
менениями — ее надлежит отвергнуть, 
поскольку подлинная культура должна 
воспитывать, а не служить средством 
самовыражения «касты творцов».

Михаил ЛЕРМОНТОВ, 
член Общественного совета 
при Министерстве культуры РФ, 
доктор культурологии:  
 

— Закона «О 
культуре» во-
обще быть не 
может, ведь 
культура — 
это сопряже-
ние неба с зем-
лей. Другое 
дело — закон 
«О культур-
ной деятель-
ности». Госу-
дарство дол-
жно регули-

ровать то, что ему подведомственно, 
выделяя средства в рамках своих пол-
номочий. Представленная же концеп-
ция — чистой воды провокация: ко-
личество противоречий и неверо-
ятностей в тексте запредельно. Они 
сконструированы специально, чтобы 
увести внимание читающих от целей 
документа. Кстати, все повторяется — 
скоро исполнится пять лет, как прези-
дент своим указом утвердил «Основы 
государственной культурной поли-
тики». Перед этим мы получили при-
мерно такой же невероятный мате-
риал. Понадобилась колоссальная ра-
бота Общественного совета, чтобы 
привести его в нормальное состоя-
ние, сформулировать главную задачу: 
«воспитание гармонично развитой 
личности». В данном документе этого 
и близко нет, зато налицо подмена по-
нятий «свобода творчества», «сво-
бода совести» с требованием финан-
сирования государством любой твор-
ческой деятельности. Хуже того — он 
дает зеленый свет всевозможным ис-
кажениям «Основ государственной 
культурной политики». Поэтому я, как 
член Общественного совета, буду хо-
датайствовать о признании этого до-
кумента провокационным, разрушаю-
щим конституционные устои страны.

***
Справедливости ради надо отметить, 
что были и более комплиментарные в 
отношении концепции законопроекта 
«О культуре» мнения. Председатель 
Российского творческого союза работ-
ников культуры Анатолий Константи-
нов сообщил, например, что классики 
во все времена сперва считались аван-
гардистами и были гонимы, следова-
тельно, у культуры, дескать, есть своя 
логика, отличная от государствен-
ной. Некоторые докладчики выска-
зали оригинальные точки зрения. Так, 
по мнению главного редактора инфор-
мационного агентства «Интермедиа» 
Евгения Сафронова, сегодня не может 
быть общего закона о культуре, од-
нако нужен координирующий центр, 
который анализировал бы деятель-
ность всех институций в этой сфере. 
Доктор филологических наук, руково-
дитель Центра наследования русской 
культуры Института Наследия Капи-
толина Кокшенева считает, что появ-
ление нового отраслевого закона пре-
ждевременно, поскольку не вырабо-
таны четкие профессиональные де-
финиции, отсутствует качественный 
анализ ситуации. 

Завершая дискуссию, Владимир Ари-
стархов призвал участников направить 
высказанные замечания и предложе-
ния организаторам мероприятия. Все 
будет передано в Министерство куль-
туры и Администрацию президента, 
пояснил модератор, выразив надежду 
на то, что самые ценные мысли найдут 
свое отражение в будущем ФЗ «О куль-
туре».

Концепции проекта 
закона «О культуре» 
устроили разнос

1

Г осударство, согласно документу, должно 
поставить «творцов» на денежное 
довольствие и отойти в сторону
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